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Апстракт 

Овој труд нуди критички социолошко-филозофски-комуниколошки преглед на 
методот Оценување на животниот циклус (Life Cycle Assessment – LCA) во контекст 
на прехранбената индустрија. Иако LCA е воспоставен како стандарден алат за 
квантificирање на еколошките влијанија, студијата го анализира не само како 
технички метод, туку како епистемолошка конструктција што активно го обликува 
општественото разбирање на одржливоста. Потпирајќи се на теоријата за 
социјална конструкција на реалноста, „сместено“ знаење и критичка теорија, 
трудот истражува како методолошките избори во LCA (на пр., дефинирање на 
системски граници и избор на индикатори) не се неутрални, туку ги одразуваат 
специфични општествени и политички приоритети. Наодите откриваат дека 
стандардизираните пристапи во LCA често водат кон епистемолошки 
редукционизам преку хомогенизирање на сложени еколошки процеси и 
занемарување на локални контексти и прашања на еколошка правда. Понатаму, 
трудот ја разгледува инструментализацијата на LCA во комуникацијата за 
одржливост и „зелениот“ маркетинг, каде што квантitативните податоци често се 
користат за легитимирање на постојните бизнис-модели наместо за поттикнување 
системска промена. Дискусијата нагласува потреба од надминување на 
инструменталната рационалност и премин кон трансдисциплинарни и 
делиберативни пристапи. Трудот се залага за интегрирање на Social Life Cycle 
Assessment (S-LCA) и пошироките рамки на Life Cycle Sustainabili﬚ Assessment 
(LCSA) за поцеловит одговор на предизвиците на одржливоста во прехранбената 
индустрија, инкорпорирајќи социјална правда и културна чувствителност. 

Клучни зборови: оценување на животниот циклус (LCA); социјална 
конструкција на реалноста; сместено знаење; комуникација за одржливост и 
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1. Вовед 

Во последните децении, одржливиот развој и еколошката одговорност во 
глобалната економија, особено во прехранбената индустрија, добија 
беспрецедентно значење. Ова произлегува од растечката јавна свест за 
антропогените влијанија врз животната средина и променливите потрошувачки 
барања за поеколошки одржливи и етички прифатливи практики. Како што 
еколошката криза отвора фундаментални прашања за границите на човечката 
активност во рамки на планетарните граници (Rockström et al., 2009), мерењето и 
разбирањето на еколошките влијанија станува клучно и за научната заедница и за 
креаторите на политики. 

Прехранбената индустрија е клучен сектор со значителни влијанија врз 
користењето на природни ресурси, емисиите на стакленички гасови, 
потрошувачката на вода и биодиверзитетот. Poore и Nemecek (2018), во нивната 
сеопфатна мета-анализа, ја истакнуваат екстремната варијабилност на еколошките 
влијанија кај различни прехранбени производи и производни системи, 
нагласувајќи ја потребата од робусни алатки за оценување. Во овој контекст, LCA 
се појави како стандарден метод за процена на еколошкиот отпечаток на 
производи, процеси и услуги. 

LCA обезбедува холистичка евалуација на влијанијата низ сите фази од животниот 
циклус: од екстракција на суровини („колевка“), преку преработка, дистрибуција и 
употреба, до крајно отстранување („гроб“) или повторна употреба („од колевка до 
колевка“). Фокусирајќи се на целиот животен циклус, LCA открива сложени 
меѓузависности меѓу економските, еколошките и сè повеќе социјалните димензии 
на производството на храна. Тој идентификува „жешки точки“, фази или процеси со 
највисоки еколошки влијанија каде што технолошки или процедурни подобрувања 
можат значително да го намалат вкупниот отпечаток. 

Сепак, овој труд поставува дека LCA не е неутрална техничка алатка за 
квантифицирање. Наместо тоа, го анализираме како епистемолошки инструмент 
што ја надминува обичната мера, разоткривајќи подлабоки филозофски и 
социолошки димензии на еколошката мисла. LCA е епистемолошка конструкција 
што активно ги обликува општествените перцепции за еколошката реалност. Оваа 
епистемолошка рамка дефинира што се смета за „еколошка реалност“ во даден 
историски и општествен контекст. 

Таквите перцепции не мора да се одраз на објективните услови, туку се ко-
обликувани од културни, политички и економски фактори, различните потреби на 
засегнатите страни и идеолошките ориентации на експертите. На пример, 
преференциите на нарачателите на студии или интересите на финансиерите на 
конкретни технолошки решенија можат да влијаат врз методолошките избори во 
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LCA (на пр., системски граници или методи на алокација). Дополнително, 
ограничувањата во податоците, методолошките ограничувања и недоволното 
финансирање за сеопфатни студии понатаму ги обликуваат овие перцепции 
(Finnveden et al., 2009). 

Традиционалното еколошко LCA (E-LCA) често е недоволно во опфаќањето на 
целата сложеност на одржливите системи на храна. Самите квантитативни 
податоци не можат целосно да ги објаснат социјалните последици од 
производството и потрошувачката на храна. Оттука, политиките за одржливост 
мора да земат предвид како општествените дискурси и нормативните структури 
влијаат врз дефинирањето на метриките и стандардите, барајќи 
интердисциплинарни пристапи што ги интегрираат социјалните перспективи во 
еколошките проценки (Gugushvili & O﬙o, 2023). 

Целта на овој труд е да изврши критички социолошко-филозофски-
комуниколошки преглед на LCA во прехранбената индустрија. Се фокусираме на 
анализата на неговите епистемолошки претпоставки, концептуални граници и 
општествени импликации, покажувајќи како LCA ко-обликува перцепции за 
природата и предложените решенија за еколошките кризи. Користејќи концепти од 
филозофија на науката, еколошка етика и теорија на социјална конструкција, 
доаѓаме до заклучок дека научните методи не се пасивни рефлексии на реалноста, 
туку активни учесници во нејзиното конструирање. Анализата конкретно се 
осврнува на прашања на епистeмолошка селективност, стандардизација на 
влијанија и политичка инструментализација на комуникацијата за одржливост во 
глобални рамки како Европската иницијатива за одржливи производи. 

 

2. Методологија 

Овој труд е дизајниран како критички теориски преглед. Бидејќи целта не е 
емпириска студија на случај, туку мета-анализа на епистемолошките основи на 
LCA и неговите општествени импликации, методолошкиот пристап комбинира 
дискурс-анализа, филозофска рефлексија и синтеза на постојната литература на 
пресекот на студии за животна средина, социологија на науката, филозофија и 
комуникациски студии. 

Методологијата е втемелена во критичка анализа на LCA низ призмата на 
социјалниот конструктивизам и сродни теории. Овој пристап овозможува да се 
испита како научни постапки како LCA се вградени во пошироки општествени 
процеси на конструирање на „реалноста“. 

Критичкиот преглед беше спроведен преку преглед на литература, дискурс-
анализа и теориска синтеза. Систематскиот преглед на научната литература за 
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методолошките предизвици на LCA во агро-прехранбените системи (на пр., 
Finnveden et al., 2009; Poore & Nemecek, 2018) беше споен со критички трудови од 
социологијата на науката и еколошките хуманистики за квантificирањето и 
стандардизацијата на еколошките проблеми. Дискурс-анализата беше користена за 
да се испита како LCA се употребува и комуницира во научни, политички (на пр., 
Европската иницијатива за одржливи производи) и пазарни („зелен маркетинг“) 
дискурси. Истражувавме како одредени метрики (на пр., јаглероден отпечаток) 
стануваат доминантни и како тоа ја обликува „еколошката вистина“. Теориската 
синтеза ги интегрира наодите од прегледот и дискурс-анализата во предложениот 
рамковник, идентификувајќи обрасци на епистемолошка селективност, 
редукционизам и инструментализација во LCA. 

За интерпретација на резултатите, беа применети интердисциплинарни увиди, 
вклучително и современи практики како дигитални технологии за точност на 
податоци (Obrecht et al., 2024b; Popowicz et al., 2025), при што критички се оценуваа 
нивните ограничувања во постојните општествени структури. Овој пристап има 
цел да отиде подалеку од нумеричката евалуација кон поцелосно разбирање на 
одржливоста што ги вклучува социјалните и културните фактори. 

 

2.1. Социјалната конструкција на реалноста како аналитичка 
алатка 

Основниот теориски рамковник произлегува од Berger и Luckmann (1966) кои, во 
„Социјалната конструкција на реалноста“, тврдат дека нашето разбирање на светот 
е резултат на постојани социјални интеракции, јазични практики и историски 
контексти. Реалноста не е само одраз на објективни факти, туку исход на сложени 
процеси каде што таа се преговара, институционализира и зацврстува. Она што го 
прифаќаме како „вистина“ е производ на социјално преговарање. 

Традиционалните научни пристапи, често имплицитно втемелени во научниот 
реализам (Bhaskar, 2008; Hacking, 2000), претпоставуваат постоење на објективна, 
независна реалност откриваема преку емпириски истражувања. Социјалниот 
конструктивизам, пак, нагласува дека дури и научните „факти“ (на пр., мерења на 
еколошки влијанија) се производи на специфични социјални истории, вредности и 
институции (Latour, 2004). Во својата силна форма, конструктивизмот смета дека 
општествената перцепција ја создава социјалната реалност исто колку што ја 
одразува. Значење им се припишува на објектите и феномените преку човечка 
интеракција со светот, посредувана од културни механизми како социјализацијата 
(Jussim, 1991). 

Во овој труд, теоријата на социјална конструкција се применува за анализа на LCA. 
Иако LCA изгледа како објективна мера на еколошки влијанија, ние го третираме 
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како процес што вклучува избор на категории, рамки и стандарди. Овие избори не 
се неутрални и влијаат на тоа како се разбираат еколошките проблеми. 

Јазикот игра клучна улога. Како што бележи Searle (1995), социјалната реалност се 
гради преку јазични практики кои создаваат и зацврстуваат „социјални факти“. 
Јазикот не е само алатка за комуникација, туку медиум за конструирање реалност. 
Во LCA, тоа подразбира испитување на терминологијата (на пр., „јаглероден 
отпечаток“, „оштетување на екосистем“) која не е само описна, туку и нормативна. 

 

2.2. „Сместено“ знаење и епистемолошка рефлексивност 

Вториот клучен методолошки концепт е „сместено знаење“ (Haraway, 1988), кое го 
предизвикува поимот за целосна објективност и неутрално, универзално знаење. 
Haraway нагласува дека сето знаење произлегува од специфични контексти, 
перспективи и позиции на моќ. Аналитичките алатки изведени од овој концепт 
вклучуваат „делумна перспектива“ и критичка рефлексивност. 

Делумната перспектива признава дека сите набљудувачи и истражувачи се 
„сместени“ во културни, општествени и историски рамки. Нашата перцепција на 
реалноста секогаш е ограничена од сопствените искуства и општествени позиции. 
За LCA, тоа значи дека методолошките и изборите на податоци се под влијание на 
интересите на истражувачите, нарачателите на студијата или доминантните 
научни парадигми. 

Критичката рефлексивност ја нагласува потребата науката да стане само-
рефлексивна. Истражувачите не треба само да собираат податоци, туку и критички 
да испитуваат како се добиени податоците, претпоставките зад методите и како 
социјалните, политичките и економските интереси ја обликуваат научната 
спознаја. Foucault (1975) ја проширува оваа перспектива покажувајќи како научните 
и техничките дискурси се дел од пошироки механизми на моќ. Мерењето и 
категоризацијата не се само технички постапки туку се силно под влијание на 
општествени и институционални очекувања, создавајќи го она што го нарекуваме 
„вистина“. LCA, како метод, функционира во оваа напнатост: како „дисциплинарен 
апарат“ (Foucault, 1975) селективно дефинира системски граници и што се смета за 
„еколошки трошок“ (Hornborg, 2019). 

Интегрирајќи ги овие концепти, целиме да го надминеме традиционалниот 
редукционизам и да воведеме поголема епistemолошка отвореност во мерните 
практики. Ова вклучува анализа на тоа како општествените дискурси се 
обликуваат преку мерните постапки (Weder, Podnar & Golob, 2025). 
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2.3. Дефинирање на предметот на анализа: LCA во прехранбената 
индустрија 

Предметот на анализа е методот LCA како што е дефиниран со меѓународните 
стандарди (ISO 14040 и 14044) (ISO, 2006a, 2006b), со фокус на неговата примена во 
прехранбената индустрија. LCA е сеопфатен пристап за процена на еколошките 
влијанија на производите низ нивниот животен циклус и обично вклучува четири 
фази: 

1. Дефинирање цел и опсег: ја утврдува намената, системските граници и 
функционалната единица, директно влијаејќи на валидноста и толкувањето 
на резултатите. 

2. Инвентар на животниот циклус (LCI): собира податоци за влезови 
(материјали, енергија) и излези (емисии, отпад). Празнините во податоците 
можат да ги изобличат исходите. 

3. Оценка на влијанијата (LCIA): ги оценува еколошките ефекти (на пр., 
климатски промени, ацидификација, токсичност). 

4. Интерпретација: ги анализира наодите и формулира препораки за 
подобрување. 

Нашата анализа испитува како теориските концепти на социјалната конструкција 
и сместеното знаење се манифестираат во овие стандардизирани фази, особено во 
сложени системи како прехранбената индустрија, избрана поради нејзиниот 
значаен еколошки отпечаток и социо-економски врски. 

 

3. Резултати 

Критичката анализа открива дека LCA, и покрај привидната објективност, 
функционира како моќен механизам за конструирање на еколошката реалност. 
Наодите се структуирани околу четири теми: епистемолошка селективност во 
дефинирањето на LCA, редукционизам од квантифицирање на сложени системи, 
социјални/етички импликации и инструментализација на LCA во комуникација и 
политика. 
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3.1. Епистемолошка селективност и конструирање на еколошката 
реалност 

Дефинирањето на „еколошката вистина“ не е само технички, туку социјално 
конструиран процес. LCA учествува во него преку своите методолошки фази, 
особено дефинирањето на целта и опсегот. 

 

3.1.1. Политика на демаркација на системските граници 

Методологијата на LCA наложува експлицитно разграничување на системските 
граници (ISO, 2006a). Сепак, ова разграничување не е само методолошка 
формалност, туку политички и етички чин (Giampietro & Mayumi, 2009). Во 
прехранбената индустрија, границите често се кројат за да се усогласат со вградени 
интереси. На пример, во LCA на интензивни европски сточарски системи, 
еколошките товари поврзани со производство на добиточна храна - дефорестација, 
употреба на пестициди и одземање земја во Јужна Америка - рутински се 
екстернализираат преку просечни сетови на податоци или скратени опсези. Оваа 
епистемска селективност овозможува просторна дислокација на еколошките 
трошоци, феномен што Martinez-Alier (2002) го критикува како емблематичен за 
„екологизмот на сиромашните“, каде што деградацијата се префрла врз 
маргинализирани популации. Преку ваквото „гранично“ работење, LCA 
функционира како дисциплинарен апарат (Foucault, 1975), правејќи одредени 
влијанија „видливи“ (на пр., емисии на фарма), а други (на пр., колонијални 
динамики на користење земјиште) ги поттиснува во „невидливо“ (Sco﬙, 1998). Така, 
практиките на производство дискурзивно се легитимираат како „одржливи“ токму 
преку стратешко исклучување на нивните транснационални екстерналии. 

 

3.1.2. Функционални единици како вредносно натопени 
конструкции 

Изборот на функционални единици (FU) - квантитативната основа за споредба - 
вградува нормативни претпоставки што привилегираат специфични агро-
индустриски парадигми. Масените FU (на пр., по кг производ) или метриките на 
енергетска содржина систематски фаворизираат хипер-ефикасни, 
индустријализирани системи оптимизирани за максимизирање на принос (на пр., 
интензивни монокултури). Ова редукционистичко кадрирање ја брише 
мултифункционалноста на аграрните системи: управувањето со биодиверзитет, 
зачувувањето на културни предели и руралната социјална кохезија стануваат 
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нелегибилни во пресметувачката логика на LCA. Со сведување на онтолошката 
сложеност на системите на храна на еднодимензионални метрики на ефикасност, 
LCA епистемски ги маргинализира холистичките алтернативи (на пр., 
агроекологија) кои можеби имаат пониска техничка ефикасност, но поголема 
социо-еколошка резилиентност. 

 

3.1.3. Епистемичко насилство во изборот на категории на 
влијание 

Привилегирањето на одредени категории на влијание (на пр., глобален потенцијал 
за затоплување пред деградација на почвен микробиом) е изведба на моќ 
маскирана како техничка нужност (Berger & Luckmann, 1966). Хегемонијата на 
јаглеродно-центричните метрики - одраз на неолибералното еколошко управување 
- систематски го засилува епистемскиот авторитет на климато-центричните рамки 
додека ги замолчува конкурентните наративи (на пр., акумулација на токсини, 
ерозија на аграрно знаење). Ова не е неутрална агрегација на „влијанија“, туку 
перформативен чин што материјализира одредени реалности (Latour, 2004): кога 
практичарите на LCA избираат да ги квантифицираат емисиите на пестициди 
преку USEtox модели (Rosenbaum et al., 2008) додека изоставуваат студии за 
невротоксичност кај работници, тие ко-произведуваат еколошка реалност во која 
еколошката штета е делива од социјалната штета. 

 

3.2. Редукционизмот на квантифицирањето и хомогенизацијата 
на сложеноста 

LCA се заснова на претпоставката дека природата може да се измери, а човечките 
влијанија да се квантифицираат. Иако квантифицирањето овозможува споредбена 
анализа, процесот носи ризик од преголемо поедноставување и губење суштински 
контекстуални информации. 

 

3.2.1. Хомогенизација преку индикатори 

Употребата на агрегирани индикатори, како CO₂-еквиваленти за глобалниот 
потенцијал за затоплување, ја хомогенизира сложеноста на природните процеси. 
Гасови со различни животни векови и еколошки ефекти се редуцираат на 
единствена метрика. Иако методолошки удобна, оваа епистемска редукција 
(Hornborg, 2001) ги преклопува сложените интеракции меѓу земјоделските 
практики, локалните екосистеми и климатските обрасци во еден број. 
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На пример, споредните добиток-култури базирани на јаглероден отпечаток често 
го занемаруваат придонесот на пасторализмот за биодиверзитет или 
секвестрирање на јаглерод во почвата. Така, LCA може да даде контрадикторни 
исходи: систем оптимизиран за јаглеродна ефикасност преку интензификација 
може истовремено да ја забрза загубата на биодиверзитет или исцрпувањето на 
водата (Tilman et al., 2002), отворајќи прашања за неговата вистинска одржливост. 

 

3.2.2. Методолошки неизвесности и ограничувања на 
моделирањето 

Стандардите за карактеризација на влијанија - особено за сложени категории како 
биодиверзитет и користење земјиште - остануваат недоволно хармонизирани, 
поткопувајќи ја споредливоста меѓу студиите (Hauschild et al., 2013) и одразувајќи 
го она што Robert Bullard (2005) го идентификува како „методолошки еколошки 
расизам“ во квантитативните проценки. Овие празнини систематски ги доведуваат 
во неповолна положба маргинализираните заедници, додека привилегираат 
метрики погодни за индустријата. Случајот со влијанието на Bayer-Monsanto врз 
моделирањето на пестицидни влијанија го илустрира ова: нивното лобирање во 
2018 г. успешно ги стесни критериумите за токсичност во LCA на ЕУ така што се 
исклучија ендокрини дисруптори (Corporate Europe Observatory, 2023). 

Процената на хемиска токсичност (на пр., земјоделски пестициди) ја илустрира 
оваа епистемолошка кршливост и го манифестира она што Beder (2006) го нарекува 
„научен мерценаризам“. Beder анализира како корпорациите финансираат или 
контролираат научни студии за да го обликуваат јавното мислење и политиките во 
своја корист. Терминот означува експлоатација на науката за комерцијални 
интереси, каде истражувачи или институции дејствуваат како „најменици“ за 
индустријата наместо обезбедување независни докази. Таа наведува примери (на 
пр., тутунска, хемиска индустрија) за манипулирање со податоци за здравствени 
или еколошки ризици и го критикува ова како институционализирана 
пристрасност, каде науката станува алатка за корпоративни агенди наместо за 
јавно добро. 

Модели како USEtox (Rosenbaum et al., 2008), користени за квантифицирање 
токсични влијанија, се потпираат на каскадни претпоставки за судбината на 
супстанциите во екосистемите, патеките на изложеност и односи доза-одговор. 
Таквите претпоставки носат вродени и значајни неизвесности. Кога резултатите од 
LCA се презентираат како дефинитивни бројки без транспарентна анализа на 
неизвесноста, се создава лажен впечаток на прецизност. 

Овие практики генерираат „тунелски визури на знаењето“ (Bammer, 2020) што ги 
нарушуваат делиберативните демократски принципи. Кога манипулираните 



14 
 

модели на Bayer-Monsanto некритички се усвојуваат во политиките на ЕУ, тие 
институционализираат она што Jasanoff (2007, p. 33) го нарекува „корисни вистини“ 
- тврдeња дизајнирани за регулаторна удобност наместо за еколошки интегритет. 
Ова епистемичко насилство е особено изразено во контексти на Глобалниот Југ, 
каде истите модели ги отфрлаат агрошумарските системи како 
„неквантифицирачки“. 

Клучно, практиките на квантифицирање во LCA никогаш не се само технички 
вежби, туку интерпретативни чинови на создавање свет. Излезите од методот не се 
огледала на „објективни факти“, туку моделирани претстави на реалноста, 
условени од епистемски избори (на пр., избор на фактори на карактеризација), 
системски граници или нормализација на неспоредливи влијанија. Оваа 
епистемолошка напнатост го огледува парадоксот на Latour (2004): токму алатките 
наменети да ги откријат еколошките влијанија активно обликуваат „влијание“. 

 

3.3. Социјални и етички импликации: занемарување на правдата 

Една од најочигледните слабости на конвенционалното еколошко LCA е 
систематското занемарување на социјалните и етичките димензии на 
одржливоста. Одржливоста не е само прашање на еколошка ефикасност, туку и на 
социјална правда и еднаквост (Sen, 2009). 

 

3.3.1. Еколошка правда и нееднаквост 

LCA често ги занемарува прашањата на еколошка правда (Schlosberg, 2007), 
односно нееднаквата распределба на еколошките товари и бенефити меѓу 
различни општествени групи. Анализата се фокусира на агрегирани влијанија, а не 
на тоа кој ги сноси. Во прехранбената индустрија, товарите често паѓаат врз 
земјоделски работници изложени на пестициди, локални заедници што трпат 
недостиг на вода поради интензивно наводнување или заедници во Глобалниот Југ 
кои губат земја заради извозни култури (Pulido, 2000). 

Со квантифицирање на влијанијата додека се игнорираат социјалните последици 
(на пр., услови на труд, здравје на заедницата, суверенитет на храната), LCA 
занемарува клучни етички димензии (Plumwood, 1993). Производот може да биде 
оценет како еколошки супериорен, додека неговото производство останува 
социјално неодржливо. 
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3.3.2. Сместено знаење и исклучување на локални перспективи 

Како форма на сместено знаење (Haraway, 1988), LCA често ги одразува 
перспективите и вредностите на оние што го развиваат и применуваат методот - 
претежно научници и корпорации од Глобалниот Север. Ова ризикува „епистемска 
колонијалност“ (Escobar, 2008), при што Глобалниот Север ги дефинира метриките 
и нормите за одржливост што актерите во Глобалниот Југ треба да ги 
имплементираат, независно од локалните контексти и знаења. Така се репродуцира 
неоколонијална логика на еколошка рационалност што ги маргинализира 
алтернативните начини на разбирање на односот човек-природа (Shiva, 1989). 
Локалното знаење и партиципативните методи што би ја прошириле 
интерпретацијата на резултатите често се исклучени од стандардизираните 
процедури на LCA. 

 

3.4. Инструментализација на LCA во комуникација и политика 

LCA сè повеќе се користи како основа за комуникација за одржливост, „зелен“ 
маркетинг и креирање еколошки политики. Но, оваа примена не е без замки. 

 

3.4.1. LCA во зелениот маркетинг и корпоративната легитимација 

Во прехранбената индустрија, компаниите ги користат резултатите од LCA за да 
добијат еко-етикети и да ги соопштат своите обврски за одржливост. Сепак, 
анализата покажува дека LCA често станува дел од корпоративната 
„дисциплинарна саморегулација“ (Bauman, 2007). Комуникацијата заснована на 
LCA има тенденција да ги легитимира брендовите наместо да поттикне системска 
трансформација во производството. 

Нагласувањето на одредени индикатори (на пр., намален јаглероден отпечаток на 
одредено пакување) може да го одвлече вниманието од посериозните аспекти на 
целосниот синџир на вредност. Како што предупредуваат Голоб, Поднар и Жабкар 
(2023), корпоративната комуникација за одржливост често ги прикрива 
системските проблеми и ја префрла одговорноста од институционалните 
структури кон индивидуалните избори на потрошувачите. Така, LCA служи како 
реторичка алатка што создава впечаток на научна ригорозност, додека 
потенцијално ги прикрива реалните предизвици за одржливост. 

 

3.4.2. LCA во регулаторните рамки 
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Европската комисија, преку својата Иницијатива за одржливи производи и 
Зелениот договор, промовира стандардизирани методологии како Еколошки 
отпечаток на производи (PEF), засновани на LCA (Busch, Ferrarini & van den Hurk, 
2021). Иако овие иницијативи имаат цел да ја зголемат транспарентноста и да ја 
унапредат кружната економија, анализата покажува дека тие во голема мера 
функционираат во рамки на пазарно-технолошка рационалност. Фокусот е на 
оптимизирање на постојниот систем наместо на адресирање на системската 
трансформација. Дури и во напорите за зелена и дигитална транзиција, како што 
предупредуваат Обрехт, Драшлер и Огрин (2024a), и понатаму постојат 
фрагментирани пристапи што не успеваат холистички да ги опфатат системските 
димензии на одржливоста. Стандардизацијата, иако неопходна за споредливост, 
може да ја задуши иновацијата и адаптацијата на локалните контексти. 

 

4. Дискусија 

Наодите од оваа анализа отвораат фундаментални прашања за улогата на научните 
методи како LCA во обликувањето на еколошката политика, јавниот дискурс и 
практиките во прехранбената индустрија. Ако прифатиме дека LCA е општествено 
конструирана алатка вградена во специфични епистемолошки и институционални 
контексти, мора критички да ја преоцениме нејзината претпоставена објективност 
и универзалност. Дискусијата се фокусира на импликациите од овие наоди и 
можностите за развивање похолистички и порефлексивни пристапи кон 
проценката на одржливоста. 

 

4.1. Епистемолошки претпоставки и дискурзивната природа на 
LCA 

Резултатите укажуваат дека LCA не е само огледало на еколошката реалност, туку 
леќа што ја ко-обликува. Епистемолошките претпоставки вградени во нејзината 
методологија – избор на системски граници, функционални единици и категории 
на влијанија – не се неутрални (Finnveden et al., 2009). Овие избори одредуваат кои 
влијанија стануваат „видливи“ и значајни, а кои остануваат занемарени или 
маргинализирани. Овој конструктивен процес е клучен, бидејќи го дефинира 
рамковниот простор во кој се водат дебатите за одржливоста. 

Дискурзивната природа на научните методи бара да го толкуваме LCA како дел од 
поширока општествена практика. LCA не е само мерна алатка, туку и наративен 
уред. Квантификацијата станува приказна за тоа што вреднуваме и на што сме 
подготвени да се откажеме. На пример, нагласувањето на јаглеродниот отпечаток 
како примарен индикатор создава дискурс што може да фаворизира одредени 
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технолошки решенија (на пр., хи-тек интензивно земјоделство) наспроти 
поеколошки интегрирани пристапи, чии придобивки е потешко да се 
квантификуваат во рамки на стандардните LCA методологии. 

Овој наод го предизвикува традиционалното разделување меѓу „објективна“ наука 
и „субјективна“ интерпретација. Научното знаење само по себе станува дел од 
механизмите за создавање значења (Latour, 2004). Затоа, неопходно е LCA 
апликациите експлицитно да ги артикулираат претпоставките и вредностите што 
стојат зад методолошките избори. Транспарентноста не е само прашање на пристап 
до податоци, туку и на откривање на епистемолошките и нормативните одлуки. Без 
тоа, барањето за „научна објективност“ ризикува да стане реторичка стратегија за 
легитимирање на конкретни политички или економски интереси (Stirling, 2008). 

 

5. Заклучок 

Овој текст ја истакна сложената врска меѓу методологијата за Проценка на животен 
циклус (LCA) и социјалната конструкција на еколошката реалност во 
прехранбената индустрија. Анализата покажува дека LCA не е само неутрална 
техничка алатка за квантитативно мерење на еколошките влијанија, туку моќен 
епистемолошки конструкт што активно ги обликува перцепциите за одржливост и 
донесувањето одлуки. 

Еколошката реалност, како што се согледува преку научните инструменти денес, не 
е резултат на линеарно акумулирање на објективни факти, туку комплексна 
формација на дискурси, институционални интереси и научни претставувања 
(Latour, 2004). Утврдивме дека процедурите за мерење на LCA и методолошките 
претпоставки (системски граници, функционални единици, избор на индикатори) 
се вградени во пошироки социјални, политички и културни контексти. Овие избори 
не се неутрални – тие ги одразуваат доминантните вредности и интереси, што 
потенцијално води до епистемолошки редукционизам и маргинализација на 
локалните перспективи и прашањата за еколошка правда (Haraway, 1988; Martinez-
Alier, 2002). 

Квантификацијата што ја нуди LCA често ја хомогенизира комплексноста и може 
да даде решенија што се технички ефикасни во тесни рамки (на пр., јаглероден 
отпечаток), но проблематични од холистички аспект на одржливоста. 
Дополнително, покажавме како LCA е инструментализирана во комуникацијата за 
одржливост и во политиките, често служејќи за легитимирање на статус кво-то 
наместо за поттикнување вистинска трансформација (Golob et al., 2023). 

За да обезбедиме покомплетна и поправедна еколошка иднина, неопходно е да се 
надмине техно-научниот редукционизам и инструменталната рационалност 
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(Habermas, 1984). Оваа статија се залага за трансдисциплинарен и делиберативен 
пристап – интегрирање на социјални и етички димензии (преку S-LCA и LCSA), 
додека се прифаќаат разновидни епистемологии и партиципативни методи. 

Клучното прашање за иднината не е само подобрување на прецизноста на 
мерењата со LCA, туку поттикнување епистемолошка рефлексивност во научната 
заедница и во општеството во целина. Мора да препознаеме дека еколошките науки 
ја ко-обликуваат реалноста. Доколку сакаме да напредуваме кон навистина 
одржлива и социјално праведна трансформација во прехранбената индустрија, 
мора да обезбедиме дека еколошката „вистина“ не е само производ на модели и 
индикатори, туку резултат на отворен и инклузивен дијалог меѓу науката, 
општеството и природата. LCA е важна алатка, но мора да се користи со свесност за 
нејзините ограничувања и социјални импликации. 

 

Забелешка: 
Сите три автори се главни автори, бидејќи имаа еднаква водечка улога во дизајнот 
и имплементацијата на истражувањето и во подготовката на овој труд. 
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