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Апстракт 

Овој труд ја истражува двојната улога на вештачката интелигенција, како алатка за 
справување со дигиталните дезинформации, но и како фактор што придонесува за 
нивното ширење. Анализата е сместена во поширокиот контекст на медиумската 
етика и саморегулацијата, со цел да се согледаат новите етички предизвици што 
произлегуваат од примената на вештачката интелигенција во медиумите. Преку 
разгледување на глобални и регионални практики, трудот покажува како 
вештачката интелигенција придонесува за забрзано ширење на лажни 
информации, засилување на алгоритамската пристрасност и создавање дилеми во 
однос на транспарентноста и одговорноста во новинарската практика. Овие 
предизвици се особено изразени во земјите во транзиција, каде што поддршката за 
етичко новинарство и саморегулаторните механизми е ограничена. Трудот ја 
нагласува итната потреба од приспособување на постоечките саморегулаторни 
рамки, со цел да ги адресираат специфичните ризици поврзани со создавање и 
дистрибуција на содржини генерирани со вештачката интелигенција. Клучните 
препораки вклучуваат: интеграција на одговорноста во однос на примената на 
вештачката интелигенција во рамки на медиумската етика, поттикнување 
транспарентност при одлучувањето за начинот на којшто ќе се применат 
алгоритмите и обука на новинарите за справување со етичките импликации од 
користење на алатките на вештачката интелигенција. Компаративните наоди 
упатуваат на тоа дека усогласувањето на националните рамки со меѓународните 
стандарди значително може да го ублажи влијанието на дезинформациите и да ја 
зајакне довербата во медиумите. Истражувањето придонесува кон актуелната 
академска и професионална дебата за медиумската и информациската писменост, 
обидувајќи се да го премости јазот меѓу теоријата и практиката. Притоа се 
нагласува интердисциплинарниот пристап во справувањето со дигиталните 
дезинформации, преку комбинирање технолошки, социолошки и политички 
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перспективи за изнаоѓање одржливи решенија. Трудот е особено релевантен за 
разбирање на сложената поврзаност меѓу вештачката интелигенција, критичкото 
размислување и етичкото новинарство во дигиталната ера. 

Клучни зборови: Вештачка интелигенција, дигитални дезинформации, 
медиумска етика, медиумски интегритет. 
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1. Вовед 

Брзиот напредок на вештачката интелигенција длабински го трансформира 
медиумскиот амбиент, отворајќи нови можности, но истовремено поставувајќи 
сериозни етички дилеми. Со сè поголемата зависност на општеството од 
дигиталните извори на информации, напредните системи на вештачка 
интелигенција стануваат сè помоќни алатки за создавање убедливи форми на 
дезинформации, од таканаречените “дип-фејк (deepfake)“ видеа и синтетички 
аудио записи до фабрикувани наративи. Овие феномени имаат сериозни 
последици врз новинарскиот интегритет, јавната доверба и отпорноста на 
демократските системи (Westerlund, 2019; Germani et al., 2024).  

Дигиталните дезинформации, дефинирани како намерно ширење лажни или 
погрешни содржини со цел да се манипулира со јавното мислење, добиваат нов 
интензитет преку алгоритамски системи кои што му даваат приоритет  на 
корисничкиот ангажман наместо на точноста. Како што покажуваат 
истражувањата, алгоритмите на социјалните  мрежи имаат тенденција да 
промовираат емотивно обоена или когнитивно пристрасна содржина, без оглед на 
нејзината веродостојност, со што значително се забрзува нејзиното ширење во 
онлајн просторот. Овој феномен не претставува само технички недостаток, туку 
отвора длабоки епистемолошки и етички прашања. Неконтролираната 
пролиферација на дезинформации генерирани со помош на вештачката 
интелигенција ја загрозува фундаменталната улога на новинарството како чувар 
на вистината, транспарентноста и јавната отчетност. Овие предизвици се особено 
изразени во транзициските демократии и кревките информациски екосистеми, 
каде што рамките за медиумска писменост сè уште не се доволно развиени, а 
саморегулаторните тела немаат капацитет за ефективен и навремен одговор 
(Тунева, 2024).  

Иако звучи парадоксално, вештачката интелигенција истовремено има и 
потенцијал да послужи како алатка за борба против дезинформациите. Таа нуди 
решенија за автоматизирано проверување на факти, семантичка анализа и 
препознавање на наративни обрасци, со што може значајно да им се помогне на 
новинарите и медиумските организации во идентификацијата и адресирањето на 
лажните информации. Сепак, примената на овие алатки не е неутрална. Таа отвора 
важни прашања поврзани со транспарентноста на алгоритмите, епистемолошките 
граници на автоматизираните системи и можноста за нарушување на правото на 
слободно изразување. (Lange & Lechterman, 2021; Bontridder & Poullet, 2021). 

Овој труд ја разгледува двојната улога на вештачката интелигенција во создавањето 
и ограничувањето на дигиталните дезинформации, со особен акцент на нејзините 
етички импликации врз медиумската писменост и новинарската практика. 
Потпирајќи се на комбинација од емпириски наоди и нормативна анализа, трудот 
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се залага за интеграција на писменоста за вештачката интелигенција и етичките 
принципи во рамки на медиумската саморегулација, професионалните стандарди 
и релевантните јавни политики. 

Студијата се темели на анализа на глобални и регионални студии на случај, 
вклучувајќи компаративeн увид од практиките на советите за етика во медиумите 
во Европа, со цел да се предложат конкретни и применливи препораки што би 
придонеле за зајакнување на демократскиот интегритет и медиумскиот 
кредибилитет. 

 

2. Теоретска и концептуална рамка 

Пресекот меѓу вештачката интелигенција, дигиталните дезинформации и 
медиумската етика бара интердисциплинарна аналитичка рамка што се потпира 
на медиумски студии, информатички науки, етика на комуникацијата и критички 
студии за алгоритмите. Со оваа анализа се препознава дека дезинформациите не 
претставуваат исклучиво технолошки проблем, туку се комплексен социо-
политички и епистемолошки феномен, длабоко вграден во начинот на кој се 
создаваат, цирклулираат и се прифаќаат информациите во дигиталната средина. 

 

2.1 Вештачката интелигенција и нарушувањето на 
информацискиот поредок  

Технологиите на вештачката интелигенција сè посуштински ја обликуваат 
архитектурата на современиот информациски простор. Моделите на машинско 
учење, особено големите јазични модели (large language models) и генеративните 
противнички мрежи (generative adversarial network), покажуваат извонредна 
способност за генерирање, персонализирање и дистрибуирање синтетички 
содржини што веродостојно го имитираaт човечкото изразување. Тоа предизвикува 
сериозна загриженост околу автентичноста на дигиталните информации (Shoaib et 
al., 2023). Овие системи, обучувани врз основа на обемни збирки податоци, се 
подложни на слабостите и пристрасноста на нивните креатори, луѓето. Таквата 
пристрасност може да се вгради во самите податоци и алгоритми, директно 
влијаејќи врз начинот на кој се создава, рангира и дистрибуира дигиталната 
содржина (Ker﬚sova, 2018). 

Концептот на информациски неред, развиен од Wardle and Derakhshan (2017), 
претставува темелна рамка за разбирање на различните димензии на лажните или 
штетните информации во дигиталната ера. Нивната типологија прави јасна 
разлика меѓу три категории: дезинформации (лажни содржини создадени со 
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намера да нанесат штета), мисинформации (лажни содржини што се споделуваат 
без намера за нанесување штета) и малинформации (вистинити содржини што се 
користат злонамерно за да се нанесе штета). Вештачката интелигенција е вклучена 
во сите три категории, преку автоматизираното генерирање и дистрибуција на 
дезинформации, овозможување алгоритамско засилување на мисинформации и 
поддршка на техники за обработка на податоци кои се користат во таргетирани 
кампањи засновани на малинформации. Фазите на создавање, продукција и 
дистрибуција на ваквите информации стануваат сè покомплексни и понејасни 
поради обемот, брзината и непрегледноста на системите на вештачката 
интелигенција, што значително ја отежнува новинарската верификација и 
воспоставувањето одговорност (Wardle & Derakhshan, 2017). Дополнително, 
брзината и опсегот на алгоритамските дистрибуциски системи, во комбинација со 
нивната нетранспарентност, ја усложнуваат можноста за утврдување на потеклото, 
намерата и кредибилитетот на дигиталните содржини, наметнувајќи сериозни 
предизвици за новинарската проверка на фактите и одговорноста (Buchanan et al., 
2021).  

 

2.2 Медиумската етика и предизвиците на вештачката 
интелигенција  

Медиумската етика претставува нормативна основа за новинарската одговорност, 
заснована врз принципи како што се вистинитоста, правичноста, отчетноста и 
минимизирањето на штетите. Меѓутоа, овие темелни вредности сè повеќе се 
доведуваат во прашање во ерата на алгоритамско посредување и автоматизирано 
создавање содржини. 

Појавата на новинарство генерирано со помош на вештачка интелигенција ги 
предизвикува традиционалните поими за авторство и за наведување на изворите 
на информации. Кога големите јазични модели или автоматизирани системи 
учествуваат во продукацијата на новинарски содржини, границата меѓу човечкото 
и машинското авторство се замаглува. Bontridder и Poullet (2021) укажуваат дека 
алатките на вештачката интелигенција што се користат за продукција на содржини 
може да ја замаглат линијата на уредувачката одговорност, отворајќи прашања 
околу транспарентноста и отчетноста. Слично на тоа, Lange and Lechterman (2021) 
нагласуваат дека неоткривањето на улогата на вештачката интелигенција во 
новинарскиот процес може да создаде етичка нејаснотија околу потеклото на 
содржината, што, пак, може да резултира со ерозија на јавната доверба.  

Како одговор на овие дилеми, се предлагаат нови модели за обележување на 
изворите и зголемена транспарентност. Дел од истражувачите се залагаат за 
примена на системи за етикетирање, како што е рамката за наведување на изворите 
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поврзани со вештачката интелигенција (Artificial Intelligence A﬙ribution – AIA), 
којашто означува до кој степен вештачката интелигенција  учествувала во 
создавањето на содржината (Bertolini et al., 2023). Оваа рамка предлага визуелни 
ознаки или метаподатоци што прават разлика меѓу содржина создадена од човек, 
содржина креирана со помош на вештачка интелигенција и целосно 
автоматизирана содржина, нудејќи појасна етичка структура за дигиталното 
новинарство. 

Покрај тоа, брзината и обемот на ширење на содржини што се алгоритамски 
селектирани и коишто честопати се предводат од метрики на ангажираност, 
доведуваат до тоа приоритет да им се даде на сензационалистичките или емотивно 
набиените содржини, на сметка на фактографското известување. Оваа динамика 
дополнително ги комплицира етичките обврски на новинарите да информираат 
вистинито, одговорно и во интерес на јавноста. 

Особено е важно да се има предвид дека платформите како Facebook, YouTube и 
TikTok го моделираат протокот на информации според алгоритамски одлуки 
засновани на ангажман, наместо според уредувачките стандарди. Gerbaudo (2023) 
забележува дека архитектурата на TikTok создава "кластеризирани публики" преку 
алгоритамско групирање на корисниците според нивните интереси, што води до 
создавање на таканаречените информативни меури и намалена разновидност на 
содржините.  

Ширењето на синтетички медиумски содржини дополнително ја поткопува 
епистемолошката доверба, дефинирана како јавна доверба во веродостојноста и 
автентичноста на изворите на информации. Twomey и соработниците (2023), во 
анализа на онлајн дискурсот за време на руско-украинската војна, покажуваат дкеа 
дип-фејк содржините можат да предизвикаат конфузија и недоверба, особено кога 
корисниците не се во можност да направат разлика меѓу манипулирани и 
автентични содржини. Оваа епистемолошка криза претставува закана за 
демократските процеси кои се темелат на информирано одлучување, консензус и 
отчетност. 

Во вакви околности, етичкото новинарство мора не само да продолжи со ригорозна 
проверка на фактите, туку и да обезбеди транспарентност во уредувачките 
практики и во степенот на вклученост на вештачката интелигенција во 
создавањето содржини. Paik (2023) повикува на ревизија на новинарската етика со 
цел да се приспособи на алгоритамските услови на современите медиуми. Тој 
предлага модел на „распределена отчетност“, кој ја препознава колективната 
одговорност на новинарите, технолозите и дизајнерите на платформи во 
зачувувањето на вистината и јавната доверба.  
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2.3 Медиумската писменост и писменоста за вештачката 
интелигенција како демократски императиви 

Во дигиталната ера, рамката за медиумска и информациска писменост мора да се 
унапреди на начин што ќе ја опфати и писменоста за вештачката интелигенција, 
односно способноста да се разберат, критички да се оценуваат и одговорно да се 
користат технологиите засновани на вештачка интелигенција. Ова подразбира 
препознавање на пристрасностоста на алгоритмите, разбирање на улогата на 
податоците во обликување на резултатите што ги дава вештачката интелигенција, 
како и критички пристап кон автентичноста на дигиталните содржини. 
Интегрирањето на писменоста за вештачката интелигенција во постојните 
програми за медиумска и  информациска писменост е од клучно значење за 
подготовка на поединците со вештини за ориентирање и критичка проценка на 
информации во дигитални средини коишто се предводат од логиката на вештачката 
интелигенција  (Ndungu, 2023). 

Значењето на медиумската и информациската писменост особено доаѓа до израз 
во земјите во развој и постконфликтните општества, каде што медиумските 
системи неретко се кревки, а јавната доверба може да биде нарушена. Според 
Тунева (2024), отсуството на системско медиумско образование, во комбинација со 
недоволно моќни саморегулаторни тела, ги прават општествата значително 
поподложни на дезинформациски кампањи, како меѓународни така и домашни. 
Затоа, вградувањето на прашањето околу етиката на вештачката интелигенција во 
наставните програми за медиумска и информациска писменост не е само 
педагошко прашање, туку и суштинска заштита на демократскиот интегритет. 

Интеграцијата на писменоста за вештачката интелигенција им овозможува на 
граѓаните да се ангажираат критички кон содржини создадени или поттикнати од 
алгоритми и да развијат отпорност кон дезинформации и манипулации. Таа е од 
суштинско значење за одржување на информиран јавен дискурс и за заштита на 
демократските процеси во време кога технологиите на вештачката интелигенција 
сè повеќе го одредуваат протокот и видливоста на информациите. 

 

2.4 Саморегулацијата и етиката на користење на вештачката 
интелигенција во новинарството 

Традиционалните саморегулаторни механизми, како што се етичките кодекси, 
уредувачките насоки и советите за етика во медиумите, мора континуирано да се 
развиваат за да одговорат на новонастанатите етички предизвици што 
произлегуваат од интеграцијата на вештачката интелигенција во новинарството.  
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Компаративната анализа укажува дека сè поголем број медиумски 
саморегулаторни тела во Европа, вклучувајќи ги оние во Финска, Белгија и 
Ерменија, започнуваат со ажурирање на своите етички рамки вклучувајќи 
прашања како што се транспарентноста на алгоритмите, автоматизираното 
создавање вести и етичките импликации на содржината генерирана од 
корисниците (Тунева, 2024). Овие, нови, стандарди нагласуваат неколку клучни 
аспекти: потребата од јасно откривање на учеството на вештачката интелигенција 
во креирањето содржини, неопходноста од човечки надзор во уредувачките 
процеси и воспоставувањето механизми за спречување на алгоритамската 
пристрасност и дискриминација. 

Иако овие иницијативи претставуваат значаен напредок, мора да се земе предвид 
дека саморегулацијата по својата природа е доброволна и честопати зависи од 
посветеноста и кредибилитетот на самите медиуми. Во околности кога медиумите 
се изложени на политички притисоци, економска ранливост или недоследни 
професионални стандарди, практичната примена на овие принципи може да биде 
фрагментирана и недоволно ефективна. Дополнително, забрзаната еволуција на 
вештачката интелигенција, поттикната од глобални технолошки актери, носи нови 
предизвици кои бараат од саморегулаторните тела да бидат побрзи, 
поприспособливи и технолошки поупатени. За да се одржи релевантноста и 
ефективноста на медиумската саморегулација во вакви динамични околности, 
неопходно е да се зајакне нејзината легитимност, капацитет и техничка 
подготвеност. Само со таква трансформација, етичките стандарди ќе може да се 
развиваат паралелно со технолошките иновации и да понудат одржлив одговор на 
предизвиците што ги носи новата дигитална реалност.  

 

3. Методологија и аналитички пристап 
 
Оваа студија применува квалитативен, интердисциплинарен, истражувачки дизајн 
со цел да се истражат етичките импликации од примената на вештачката 
интелигенција во новинарството и медиумската писменост, со особен фокус на 
феноменот на дигиталните дезинформации. Пристапот се темели на стремежот за 
аналитичка прецизност и контекстуална релевантност, препознавајќи ја сложената 
двојна улога на вештачката интелигенција, како поттикнувач на дезинформации, 
но и како потенцијална алатка за нивно сузбивање. Комбинирајќи компаративна 
анализа, полуструктурирани интервјуа со експерти и анализа на документи,  
истражувањето нуди повеќеслоен увид во тоа како различни медиумски системи 
одговараат на етичките предизвици поврзани со вештачката интелигенција  во 
различни регулаторни, професионални и социо-политички контексти. 
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Во фокусот на анализата е компаративен преглед на етичките и саморегулаторните 
рамки во повеќе од 20 земји, меѓу кои Финска, Белгија, Германија, Ерменија и 
Реублика Северна Македонија. Прегледот го опфаќа начинот на кој советите за 
етика се справуваат со клучни прашања: транспарентноста и отчетноста на 
алгоритмите, означување и користење на содржини генерирани со помош на 
вештачката интелигенција, стратегии за справување со дигиталните 
дезинформации, уредувачката одговорност во алгоритамски селектираните 
информативни простори, како и заштитата на ранливите или маргинализираните 
групи. 

Истражувањето се потпира на анализа на повеќе од 40 релевантни документи, 
вклучувајќи кодекси на етика, внатрешни уредувачки насоки и формални 
препораки од советите за етика.  

Понатаму, во студијата се вклучени и квалитативни податоци добиени преку 12 
полуструктурирани интервјуа со претставници на совети за етика и 
саморегулаторни тела, членки на Алијансата на независни совети за етика на 
медиуми во Европа (AIPCE). Интервјуата беа реализирани со цел да се истражат 
практичните предизвици и одговори поврзани со прифаќањето и примената на 
вештачката интелигенција во медиумскиот сектор.  

Овој методолошки пристап дополнително е зајакнат преку тематски осврти на 
релевантна литература, како и деск-анализа која опфаќа најнови академски 
трудови, институционални извештаи и документи објавени од УНЕСКО, Советот на 
Европа, Европскиот одбор за заштита на податоци и други меѓународни тела за 
развој на медиумите.  

 

4. Резултати и дискусија: Двојната улога на вештачката 
интелигенција во ерата на дезинформации 

Наодите од оваа студија ја нагласуваат амбивалентната природа на вештачката 
интелигенција во денешниот медиумски екосистем. Од една страна, вештачката 
интелигенција им овозможува на злонамерните актери да пристапат до 
софистицирани алатки за масовно ширење, персонализација и таргетирање на 
дезинформации. Од друга страна, истите технологии сè повеќе се користат од 
новинарите и дигиталните платформи за детектирање, верификација и 
ограничување на ширењето на лажни информации. Оваа двојна функција на 
вештачката интелигенција отвора сериозни етички ризици но создава и стратешки 
можности за зајакнување на медиумскиот интегритет. Предизвиците се особено 
изразени во медиумски системи што се карактеризираат со институционална 
ранливост, ниско ниво на дигитална писменост и ограничени регулаторни 
капацитети. Токму во таков контекст, каде што медиумската отпорност е подложна 
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на ерозија, интеграцијата на етички насочени решенија околу примената на 
вештачката интелигенција може да има трансформативно влијание, доколку се 
предводи од принципите на транспарентност, отчетност и јавен интерес.  

 

4.1 Вештачката интелигенција како катализатор на дигитални 
дезинформации  

Системите на вештачката интелигенција значително го интензивираа 
производството и дистрибуцијата на дезинформации. Овие технологии имаат 
капацитет да фабрикуваат цели новинарски текстови, синтетички визуелни 
материјали или дипфејк видеа што речиси не се разликуваат од автентична 
содржина. Westerlund (2019) ја анализира појавата на технологијата за дип-фејк и 
нејзиниот потенцијал за создавање уверливи лажни медиумски содржини, што 
претставува сериозен предизвик за интегритетот на информациите. Слично на тоа, 
истражувањето на Vinay и соработниците (2024) покажува дека големите јазични 
модели можат лесно да бидат манипулирани преку таканаречено „промптно 
инженерство (prompt engineering)“ за создавање убедливи, но целосно 
фабрикувани дезинформации, демонстрирајќи колку лесно вештачката 
интелигенција може да биде инструментализирана за ширење лажни наративи. 

За време на пандемијата на Ковид-19, здравствените дезинформации генерирани од 
вештачката интелигенција брзо се проширија преку социјалните мрежи, 
поткопувајќи ја јавната доверба и попречувајќи ги напорите на здравствените 
институции. Menz и соработниците (2023) документираат дека за само 65 минути, 
еден јавно достапен голем јазичен модел генерирал 102 различни блог-написи со 
вкупно над 17.000 зборови кои содржеле дезинформации поврзани со вакцините. 

Во политички контекст, алатките на вештачката инителигенција сè почесто се 
користат за креирање микротаргетирана пропаганда заснована на психолошко 
профилирање, што претставува сериозна закана за демократскиот интегритет. 
Истражувањата покажуваат дека микротаргетирањето потпомогнато од 
вештачката интелигенција им овозможува на политичките кампањи да 
испорачуваат персонализирани и убедливи пораки до специфични гласачки 
сегменти, суптилно влијаејќи врз нивните ставови и однесување, тактика што ја 
експлоатира индивидуалната психолошка ранливост со цел да се влијае врз 
изборните резултати (Ahmad et al., 2024). Овие практики сè почесто се 
документираат како стратегии за манипулација со јавното мислење и ерозија на 
довербата во демократските институции. 

Овие трендови укажуваат на јасен премин од традиционални дезинформациски 
тактики кон она што Buchanan и соработниците (2021) го опишуваат како 
„автоматизирана убедувачка комуникација од голем обем“. Во комбинација со 
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алгоритамски системи кои даваат приоритет на корисничкиот ангажман, ова 
создава ризична повратна спрега: лажните информации не само што се 
произведуваат со зголемена брзина, туку и се шират со поголема ефикасност од 
фактите. Ваквите системи, мотивирани од метриките на вклученост, имаат 
тенденција да ги засилат сензационалистичките и емоционално набиени 
содржини, дополнително поттикнувајќи го ширењето на дезинформации.  

 

4.2 Етички дилеми и алгоритамска нејасност 

Интеграцијата на вештачката интелигенција во медиумските средини отвора 
серија етички предизвици кои ја надминуваат традиционалната дихотомија на 
вистина и невистина. Централно прашање во овој контекст претставува т.н. 
алгоритамска нејасност. Многу од системите на вештачката интелигенција 
функционираат како „црни кутии“, нудејќи минимален увид во начинот на кој се 
носат уредувачки одлуки, како, на пример, на која содржина ќе ѝ се даде приоритет, 
а која ќе биде деградирана или целосно отстранета. Оваа нетранспарентност 
сериозно ја поткопува отчетноста и го отежнува процесот на проценка на 
веродостојноста на информациите, како за новинарите, така и за публиката. 

Дополнителен етички проблем произлегува од пристрасноста вградена во 
податоците врз кои се обучуваат алгоритмите. Како што укажува Ker﬚sova (2018), 
алгоритмите честопати ја наследуваат социјалната и културната пристрасност 
содржана во изворните збирки на податоци, што резултира со репродукција на 
стереотипи и маргинализација на ранливите заедници. Доколку не се 
идентификува и коригира, ваквата пристрасност можат да предизвика системски 
нееднаквости, како во автоматизираното креирање, така и во селектирањето и 
прикажувањето на медиумските содржини. Не помалку значајна е и појавата на 
неразјаснета авторска одговорност. Недостатокот на јасно обележување или 
откривање на содржини создадени со помош на вештачката интелигенција ја 
нарушува информираноста на публиката и ја замаглува линијата на уредувачка 
одговорност, што, пак, води кон потенцијално разнебитување на довербата во 
медиумите.  

Оваа загриженост се потврдува и преку полустуктурираните интервјуа со 
претставници на советите за етика во медиумите од различни европски земји. Иако 
некои држави, како Финска, Белгија и Франција, започнаа да развивааат етички 
насоки за употреба на вештачката интелигенција во новинарството, мнозинството 
саморегулаторни тела и понатаму функционираат без обврзувачки стандарди или 
со ограничени ресурси за мониторинг на нивната примена. Како што сликовито 
забележа еден од испитаниците: „Ги ажурираме правилата додека играта веќе е во 
тек, со сè посилни играчи и сè помалку контрола“.   
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Оваа изјава мошне прецизно ја отсликува итноста за интервенција, како и 
институционалната нерамнотежа со која се соочуваат саморегулаторните тела во 
обид да одговорат на динамичниот развој на вештачката интелигенција во 
редакциите и на дигиталните платформи. 

 

4.3 Вештачката интелигенција како алатка за откривање и 
заштита 

И покрај значителните етички ризици што ги носи со себе, вештачката 
интелигенција истовремено претставува вредна алатка за зајакнување на 
отпорноста на новинарството и за намалување на распространетоста на 
дезинформации. Во последниве години, организации за проверка на факти и 
редакции сè почесто применуваат техники, особено оние што се засновани на 
обработка на природен јазик (natural language processing – NLP) и машинско учење 
за поефикасно препознавање и анализа на манипулативни наративи. 

Shaik (2023) нагласува дека моделите на машинско учење можат да препознаат 
повторливи обрасци во дезинформациските наративи, како што се емоционалната 
манипулација и поларизација на ставовите, карактеристики што честопати се 
поврзуваат со организирани дезинформациски кампањи. Паралелно, Santos (2023) 
укажува дека системите на вештачка интелигенција имаат капацитет во реално 
време да ги споредуваат тврдењата од одредени содржини со доверливи бази на 
податоци, што не само што го забрзува процесот на проверка на факти, туку 
истовремено и ја зголемува неговата прецизност. Дополнително, Buchanan и 
соработниците (2021) анализираат како мониторинг-системи поддржани од 
вештачката интелигенција можат да откријат координирани дезинформациски 
операции кои се протегаат низ различни јазични и географски подрачја. Таквите 
алатки овозможуваат транснационален увид во мрежни пропагандни активности и 
модулирање на влијание, што е од суштинско значење за разбирање и 
спротивставување на глобализираните форми на информативна манипулација.  

Ваквите алатки засновани на вештачка интелигенција се особено корисни во 
чувствителни периоди, како што се изборните процеси или јавноздравствени 
кризи, кога обемот и брзината на продукција на содржини лесно може да ги 
надминат капацитетите за човечката верификација. Сепак, овие технолошки 
достигнувања не смеат да ја заменат критичката проценка и уредувачката 
одговорност од човечкиот фактор. Како што потенцираат и повеќемина 
соговорници во рамки на оваа студија, човечкиот надзор останува суштински 
неопходен за да се гарантира дека автоматизираните системи нема ненамерно да 
ги зацврстат доминантните идеолошки рамки, да го игнорираат контекстот или да 
потиснат легитимни форми на слободно изразување. Одржувањето на оваа 
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рамнотежа меѓу технолошката ефикасност и етичката одговорност е од клучно 
значење за зачувување на новинарските стандарди и заштита на основните 
демократски принципи во медиумските екосистеми што сè повеќе се потпираат на 
алатки од доменот на вештачката интелигенција. 

 

4.4 Нови празнини во медиумската етика и саморегулацијата 

Компаративната анализа спроведена во рамките на оваа студија укажува на сè 
поголем јаз меѓу брзиот технолошки развој и побавното усогласување на етичките 
стандарди во медиумите. Поголемиот дел од тековните кодекси за етика се 
изработени пред појавата на алгоритамски генерираната содржина и, како такви, 
не ги опфаќаат целосно предизвиците што ги воведува вештачката интелигенција. 
Оваа неусогласеност создава критични нормативни празнини што во повеќето 
национални контексти остануваат недоволно разработени. 

Особено загрижува отсуството на експлицитни насоки за транспарентност на 
алгоритмите. Во повеќето случаи, етичките рамки не прецизираат дали и на кој 
начин содржината што е креирана од вештачка интелигенција треба да биде 
означена, што отвора прашања за уредувачката одговорност и информираната 
согласност на публиката. Слично проблематично е и ограниченото внимание кон 
заштитата на личните податоци и согласноста на корисниците, особено во контекст 
на персонализирана дистрибуција на содржина и бихејвиорално таргетирање, 
практики кои сè повеќе се потпираат на нетранспарентно алгоритамско 
профилирање. Дополнително, се забележува недостиг на силни механизми за 
заштита на ранливите и маргинализираните групи, кои честопати се цел на 
дигитална стигматизација, говор на омраза и манипулација. 

Сепак, неколку саморегулаторни тела започнаа со активно приспособување на 
своите етички стандарди. Примери од Финска, Каталонија и Белгија 
демонстрираат како ажурирани кодекси можат да вклучат посебни одредби за 
вештачка интелигенција, кои вклучуваат барања за транспарентност, дефинирање 
на уредувачка одговорност при употреба на автоматизирани алатки и 
поттикнување на медиумската писменост преку едукација на корисниците. 

Овие визионерски пристапи нудат важни насоки за други саморегулаторни тела 
што се стремат да ја унапредат новинарската етика во услови на технолошки 
трансформирани медиумски екосистеми. 
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4.5 Регионална ранливост: случајот со демократиите во развој  

Во транзициските медиумски системи, како што се оние во земјите од Западен 
Балкан, етичките предизвици поврзани со употребата на вештачката 
интелигенција се дополнително истакнати поради долготрајни структурни и 
институционални слабости. Овие средини честопати се карактеризираат со 
политизирана сопственост на медиумите, што резултира со пристрасно 
известување и ерозија на уредувачката независност. Паралелно, нивото на 
медиумска писменост и дигитална писменост, особено во однос на вештачката 
интелигенција, останува ниско, ограничувајќи ја способноста на граѓаните 
критички да се ангажираат со алгоритамски генерирани содржини и да препознаат 
манипулативни наративи. 

Саморегулаторните тела во регионот обично работат со ограничени финансиски и 
човечки капацитети, што дополнително ја поткопува нивната способност за надзор 
и имплементација на етичките стандарди. Дополнително, институционалната 
соработка, особено меѓу медиумските регулатори, граѓанското општество и 
технолошките платформи, е фрагментирана или недоволно развиена, што ја 
намалува отпорноста на медиумскиот екосистем кон дезинформации поттикнати 
од вештачката интелигенција. 

Како што покажуваат и практиките на саморегулаторните тела (Тунева, 2024), 
етичките прекршувања се широко распространети. Тие вклучуваат манипулативни 
наслови, несоодветно обележување на спонзорирана или политичка содржина, 
како и погрешно прикажување или исклучување на ранливите општествени групи. 
Во ваков кревок контекст, неконтролираната употреба на вештачката 
интелигенција, без соодветни етички стандарди, обука за новинарите или 
едукација на јавноста, значително го зголемува ризикот од продлабочување на 
социјалната нееднаквост и дополнително зајакнување на динамиката на 
информацискиот неред. 

 

5. Заклучоци и препораки 

Современата дигитална средина, силно обликувана од интеграцијата на 
вештачката интелигенција, носи со себе сериозни предизвици, но и значајни 
можности за новинарството, медиумската етика и јавната доверба. Како што 
покажува оваа студија, технологијата на вештачката интелигенција, особено онаа 
што користи длабоко учење и генерирање природен јазик, има двојна улога. Од една 
страна, овозможува масовно производство на дезинформации со невидена брзина 
и досег, а од друга страна, нуди иновативни алатки за нивно откривање, 
верификација и спречување. Соочувањето со овој парадокс бара доследен етички 
одговор, заснован на транспарентност, отчетност и критичка медиумска култура. 
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Ризиците поврзани со вештачката интелигенција се особено изразени во земјите со 
слаби институционални капацитети, како што честопати е случај со демократиите 
во развој. Ограничената писменост за вештачката интелигенција и медиумите, 
застерените регулативи и политизираните медиуми создаваат плодна почва за 
алгоритамски поттикнати дезинформации. Во такви услови, традиционалните 
саморегулаторни механизми честопати се недоволно ажурирани за да одговорат на 
комплексните предизвици што ги нови новата технолошка реалност. 

Во таа насока, овој труд предлага стратегија заснована на четири меѓусебно 
поврзани столба: јакнење на етичките и саморегулаторните рамки, унапредување 
на писменоста за вештачката интелигенција, зголемување на меѓусекторската 
соработка и реобмислување на новинарството во дигиталната ера. 

Најнапред, етичките кодекси мора итно да бидат ажурирани за да ги опфатат 
специфичните ризици поврзани со вештачката интелигенција, вклучувајќи 
аспекти за транспарентноста на алгоритмите, означување на синтетичка содржина 
и јасна уредувачка одговорност. Овие заложби треба да се предводат од добри 
практики, како што се оние во Финска, Белгија и Германија, и да бидат усогласени 
со меѓенародни насоки, вклучувајќи ја и Препораката на УНЕСКО за етика на 
вештачката интелигенција и Законот за вештачка интелигенција на Европската 
комисија.   

Второ, писменоста за вештачката интелигенција мора да стане составен дел од 
програмите за медиумска и информациска писменост. Граѓаните треба да стекнат 
вештини за критичко оценување на алгоритамски и синтетички содржини, додека, 
пак, новинарите и уредниците треба да поминат низ специјализирана обука за 
етичките аспекти на користење на алатките на вештачката интелигенција во 
нивната работа. Потребна  е и поголема транспарентност од технолошките 
компании, вклучително и објаснување на начинот на кој функционираат 
алгоритмите и отворање на податоците за независна анализа и проверка. 

Трето, неопходна е континуирана соработка меѓу клучните засегнати страни. 
Новинарите, технолозите, регулаторите, академската заедница и граѓанските 
организации мора да соработуваат при креирањето етички стандарди и заштитни 
механизми. Прекуграничната соработка,  особено меѓу земји со развиени модели и 
оние во транзиција, може да поттикне усогласување на практиките. Донаторите и 
меѓународните партнери имаат клучна улога во градењето капацитети на 
саморегулаторните тела и медиумите. 

Конечно, новинарството мора да се развива не само технолошки, туку и етички. Во 
време кога автентичноста сè повеќе се доведува во прашање, а синтетичките 
наративи сè потешко се разликуваат од реалните, професијата мора да прифати 
радикална транспарентност во однос на употребата на вештачката интелигенција 
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во уредувањето на новинарските содржини. Кредибилитетот нема да се темели 
само на верификацијата, туку и на отвореноста околу тоа кои алатки и логика се 
користени во создавањето содржина. Етичкото новинарство треба да биде и 
инклузивно, овозможувајќи разновидност во базите на податоци што ги обучуваат 
системите на вештачката интелигенција и застапеност на различни гласови во 
уредувачките одлуки.  

На крај, иднината на новинарството во дигиталната ера нема да зависи само од 
технолошката адаптација, туку и од способноста на поединци, институции и 
општества да изградат способност да ја заштитат вистината, транспарентноста и 
човековото достоинство во услови на брза технолошка трансформација и 
информативна несигурност. 

 

6. Ограничувања и насоки за идни истражувања 

Иако оваа студија нуди темелна анализа на етичките предизвици поврзани со 
вештачката интелигенција и дезинформациите во новинарството, потребно е да се 
истакнат неколку методолошки и концептуални ограничувања. Најнапред, 
истражувањето е претежно квалитативно и се потпира на полуструктурирани 
интервјуа со експерти и компаративна анализа. Иако овие методи овозможуваат 
длабински увид и контекстуално разбирање, тие може да немаат толку широка 
применливост како квантитативните пристапи. Дополнително, брзиот развој на 
вештачката интелигенција може да наметне потреба од ревидирање на одредени 
заклучоци, особено со оглед на динамичните промени на регулативите и новите 
практики во медиумската сфера 

Идните истражувања би требало да се насочат кон квантитативно мерење на 
ефектите од програмите за писменост за вештачка интелигенција врз отпорноста 
на граѓаните кон дезинформации. Потребна е компаративна анализа на 
механизмите за спроведување етички стандарди во рамките на саморегулаторните 
тела, со фокус на нивната ефикасност, транспарентност и легитимност. Освен тоа 
може да се реализираат и интердисциплинарни студии, кои ќе ги обединат 
перспективите на технолози, експерти за етика, новинари и креатори на политики, 
со цел да се истражи комплексната поврзаност меѓу автоматизацијата, етичката 
отчетност и медиумскиот кредибилитет во дигиталната ера. 

 

 

 

 



120 
 

Литература 

Ahmad, R., Nguyen, Q.H., Choi, Y., & Lee, K. (2024) ‘AI threats to politics, elections, and 
democracy: A blockchain perspective’, Information, 2(4), pp. 386–400. Available at: 
h﬙ps://www.mdpi.com/2813-5288/2/4/20  (Accessed: 11 March 2025). 

Bontridder, N. and Poullet, Y. (2021) ‘The role of artificial intelligence in disinformation’, 
Data & Policy, 3. Available at: h﬙ps://www.cambridge.org/  (Accessed: 8 February 2025). 

Buchanan, B., Lohn, A.J., Sedova, K. and Musser, M., 2021. Truth, lies, and automation: 
How language models could change disinformation. Center for Securi﬚ and Emerging 
Technology. Available at: h﬙ps://cset.georgetown.edu/publication/truth-lies-and-
automation/  [Accessed: 6 March 2025]. 

Gerbaudo, P. (2023) TikTok and the algorithmic transformation of social media publics: 
From social networks to social interest clusters. New Media & Socie﬚. Available at: 
h﬙ps://doi.org/10.1177/14614448241304106  (Accessed: 3 March 2025). 

Ker﬚sova, K. (2018) Artificial Intelligence and Disinformation: How AI Changes the 
Disinformation Landscape. Securi﬚ and Human Rights Monitor. Available at: 
h﬙ps://www.shrmonitor.org/assets/uploads/2019/11/SHRM-Ker﬚sova.pdf  (Accessed: 9 
February 2025). 

Lange, B., & Lechterman, T. (2021). Combating disinformation with AI: Epistemic and 
ethical challenges. 2021 IEEE International Symposium on Technology and Socie﬚ 
(ISTAS). Available at h﬙ps://philpapers.org/archive/LANCDW-2.pdf (Accessed: 22 
February 2025). 

Menz, B., Modi, N., Sorich, M., & Hopkins, A. (2024). Health disinformation use case 
highlighting the urgent need for artificial intelligence vigilance. JAMA Internal 
Medicine, 184 (1), 92. h﬙ps://doi.org/10.1001/jamainternmed.2023.5947 (Accessed: 17 
March 2025)  

Ndungu, M. W. (2023). Integrating basic artificial intelligence literacy into media and 
information literacy programmes. Journal of Information Literacy, 17(2). Available at: 
h﬙ps://journals.cilip.org.uk/jil/article/view/690 (Accessed: 1 April 2025). 

Northwestern Now (2023) Social media algorithms exploit how humans learn ׁשom their 
peers. Available at: h﬙ps://news.northwestern.edu/stories/2023/08/social-media-
algorithms-exploit-how-humans-learn-ׁשom-their-peers/  (Accessed: 4 March 2025). 

Paik, J. (2023) Journalism ethics for the algorithmic era. Digital Journalism, 11(7), pp.893–
913. Available at: h﬙ps://doi.org/10.1080/21670811.2023.2200195  (Accessed: 18 March 
2025). 



121 
 

Santos, F. (2023) ‘Artificial intelligence in automated detection of disinformation: A 
thematic analysis’, Journalism and Media, 4(2), pp. 679–687. Available at: 
h﬙ps://doi.org/10.3390/journalmedia4020043  (Accessed: 1 March 2025). 

Shaik, S. (2023). A review and analysis on fake news detection based on artificial 
intelligence and data science. Journal of Propulsion Technology. Available at: 
h﬙ps://doi.org/10.52783/tjjpt.v44.i3.2107  (Accessed: 1 April 2025). 

Shoaib, M. R., Wang, Z., Taleby Ahvanooey, M., & Zhao, J. (2023). Deepfakes, 
Misinformation, and Disinformation in the Era of Frontier AI, Generative AI, and Large 
AI Models. arXiv.Org, abs/2311.17394. h﬙ps://doi.org/10.48550/arxiv.2311.17394 (Accessed 
15 March 2025)  

Tuneva, M. (2024) Од глобални искуства до локални стандарди: Етички предизвици 
и решенија во новинарството [From Global Experiences to Local Standards: Ethical 
Challenges and Solutions in Journalism]. Скопје: Македонски институт за медиуми 
(МИМ). Available at: h﬙ps://mim.org.mk/ (Accessed: 11 February 2025). 

Twomey, J., Holmes, D., Hughes, N. and Redmond, S. (2023) Do deepfake videos 
undermine our epistemic trust? A thematic analysis of Twi﬙er conversations during the 
Russo-Ukrainian war. PLOS ONE, 18(10), e0291668. Available at: 
h﬙ps://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0291668  (Accessed: 19 
March 2025). 

Vinay, R., Spitale, G., Biller-Andorno, N. and Germani, F. (2024) Emotional manipulation 
through prompt engineering amplifies disinformation generation in AI large language 
models. arXiv preprint arXiv:2403.03550. Available at: h﬙ps://arxiv.org/abs/2403.03550  
(Accessed: 11 March 2025). 

Wardle, C. and Derakhshan, H. (2017) Information disorder: Toward an interdisciplinary 
 .amework for research and policy making. Council of Europe report DGI(2017)09שׁ
[online] Strasbourg: Council of Europe. Available at: h﬙ps://edoc.coe.int/en/media/7495-
information-disorder-toward-an-interdisciplinary-ׁשamework-for-research-and-policy-
making.html  (Accessed: 1 March 2025). 

Westerlund, M. (2019). The Emergence of Deepfake Technology: A Review. Technology 
Innovation Management Review. Available at: h﬙ps://timreview.ca/article/1282  
(Accessed: 17 March 2025). 

 

 

 

 



122 
 

За авторот: 

 

Марина Тунева е доктор по студии на културата, чија дисертација е на тема 
„Улогата на комуникациските стратегии во мултикултурните општества: студија на 
случај Охридски рамковен договор“. Магистрира на Институтот за безбедност, 
одбрана и мир на Филозофски факултет во Скопје, а заврши постдипломски студии 
по дипломатија на Универзитетот во Малта. Тунева дипломира на 
интердисциплинарните студии по новинарство на Универзитетот Свети Кирил и 
Методиј во Скопје. Во 2021 година се стекнува со сертификат за успешно завршена 
„Distinguished Humphrey Fellowship Program” за медиуми и информации од Бирото 
за развојни и културни прашања на американскиот Стејт департмент. Како експерт 
на полето на односите со јавноста, известувањето за различностите, 
интеркултурните комуникации и етиката во новинарството, таа е активно 
вклучена во бројни консултантски и истражувачки проекти во овие области во 
државата и на меѓународно ниво. Авторка е на повеќе публикации, меѓу кои 
„Меѓународните актери, конфликтот во Македонија во 2001 година и мировното 
новинарство“, „Односите со јавноста и интеркултурализмот: комуникација и 
информирање за Охридскиот рамковен договор“, „Насоки за инклузивно 
известување за пандемијата“, „Медиумите, граѓаните и интеркултурните 
комуникации“, „Прирачник за известување за различностите“, „Вовед во односите 
со јавноста“, итн. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




